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Отже, можна констатувати, у межах п’яти груп, що утворили-
ся, діяльність підприємств вхідних у кластери 1 і 3 є успішною й 
відповідно їхнє керівництво може здійснювати регулярний моні-
торинг і заходи профілактичного характеру, спрямовані на збе-
реження фінансової стабільності й підтримки подальшого еконо-
мічного росту. Діяльність підприємств, що формують 2 і 5 
кластери, можна охарактеризувати як пасивну, тому зусилля ке-
рівництва даних підприємств повинні бути сконцентровані на 
проведенні організаційно-управлінської реструктуризації, що до-
зволить перебороти фазу економічної депресії. 
Підприємство, що формує 4 кластер, перебуває у стадії кризи. 
У цьому випадку необхідне проведення комплексної реструкту-
ризації. 
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СУЧАСНІ ФОРМИ ОРГАНІЗАЦІЙНИХ  
ТРАНСФОРМАЦІЙ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 
Статтю присвячено обґрунтуванню теоретичних положень стосов-
но сучасних форм організаційних трансформацій. У роботі розкри-то взаємозв’язок між реструктуризацією, аутсорсингом, реінжині-рингом та кластерами. 
 
Article is devoted to a substantiation of theoretical positions concerning 
modern forms of organizational transformations. In work the interrelation 
between re-structuring, outsourcing, reengineering and clusters is opened. 
 
Економічні перетворення, які нині відбуваються в Україні, до-
корінно змінюють характер і принципи управління підприємст-
вами та організаціями. Серед найважливіших елементів, на які 
може самостійно впливати підприємство, слід виокремити орга-
нізацію управління. Від того, наскільки раціонально вона буде 
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побудована, з урахуванням усіх факторів, які впливають на фун-
кціонування організації, залежить ефективність процесу управ-
ління діяльністю. 
Проблема управління значно складніша, ніж здається з першо-
го погляду. Найбільший ризик на нашу думку стосується саме 
організаційних трансформацій на підприємстві. Розглянемо такі 
основні форми: реструктуризація, аутсорсинг, реінжиніринг, кла-
стери. Запровадження змін на підприємствах — справа непроста і 
витратна. Підприємства з гнучкими структурами, які легко при-
стосувати до новацій, мають у цьому сенсі значні переваги над 
підприємствами, структури яких жорсткі й нединамічні. Підпри-
ємства, які досягли успіху, свою головну проблему вбачають у 
необхідності управляти так, аби встигати за змінами. Хоча орга-
нізаційні зміни на кожному підприємстві носять індивідуальний 
характер, проведені ними обстеження дають змогу спостерігати 
загальні тенденції структурних змін у промисловості України. 
В цих умовах особливої актуальності набуває проблема рес-
труктуризації — здійснення організаційно-економічних, право-
вих, технічних заходів, спрямованих на зміну структури підпри-
ємства, його управління, форм власності, організаційно-правових 
форм, здатних привести підприємство до фінансового оздоров-
лення, збільшення обсягів випуску конкурентоспроможної про-
дукції, підвищення ефективності виробництва [5]. 
Метою проведення реструктуризації є створення суб’єктів 
підприємницької діяльності, здатних ефективно функціонувати в 
умовах становлення ринкової економіки та виробляти конкурен-
тоспроможну продукцію, яка відповідала б вимогам товарних 
ринків.  
У контексті дослідження реструктуризація макроекономічного 
рівня передбачає створення нових ринкових структур, у тому чис-
лі за допомогою держави, яка підтримує конкурентні ринки, що 
підвищують ефективність великих державних підприємств, а та-
кож формування сектора приватних підприємств, здатних ефек-
тивно функціонувати. У масштабах окремих підприємств реструк-
туризація пов’язана з формуванням відносин власності між 
такими суб’єктами, як держава, керівництво підприємств, пра-
цівники, сторонні інвестори, а також з введенням нових фінансо-
во-економічних механізмів цих відносин. Інакше кажучи, рестру-
ктуризація передбачає перехід як економічної системи в цілому, 
так і суб’єктів господарювання, що входять до цієї системи, на 
нові принципи функціонування. Процеси реструктуризації і реор-
ганізації внутрішньо неоднорідні. Одна група процесів реструк-
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туризації пов’язана з перетвореннями суб’єктів господарювання 
як елементів макроекономічної сфери, друга характеризується 
внутрішньо корпоративними перетвореннями. Характер реструк-
туризації за першим і другим напрямами розрізняється в контекс-
ті вирішення завдань щодо розвитку конкуренції і забезпечення 
організаційної ефективності господарської діяльності. Крім того, 
перша група процесів реструктуризації більше пов’язана з уста-
новленням взаємозв’язку з регулятивною діяльністю держави, 
зумовленою відносинами власності, друга — зі змістовим пере-
творенням механізмів і функцій менеджменту фінансово-
економічного характеру. Це дає змогу виділити типи реструкту-
ризації. Прийнятною теоретичною основою такої типологізації в 
умовах розвитку ринкових відносин, на нашу думку, можуть слу-
гувати закономірності теорії еволюційного розвитку, сформу-
льовані Д. Нортом, Р. Нельсоном і З. Уінтером. Відповідно до ці-
єї теорії економіці притаманні два рівні динаміки: рівень 
організаційних структур (підприємства, фірми, банки тощо), а та-
кож їх відносин (товарні та фінансові ринки) і рівень інституціо-
нальних правил (права власності, страхове, банківське й економіч-
не законодавство, ділова етика тощо). 
Слід зазначити, що організаційні зміни, які супроводжуються 
дезінтеграцією, застосовуються тими підприємствами, які нама-
гаються одночасно збільшити конкурентоспроможність та при-
бутковість в умовах, для яких характерними є постійна зміна зо-
внішніх умов та внутрішньої складності. Різноманітність та 
постійна зміна ситуацій в ринкових умовах означають, що не іс-
нує стандартних організаційних рішень. Тому вибір конкретного 
напрямку організаційних змін для кожного підприємства повинен 
мати індивідуальний характер та визначає певну комбінацію 
стратегії, структури та організаційної культури, які повинні за-
безпечити ефективність підприємства та необхідність пристосу-
вання до нових умов функціонування [4]. 
Сучасною формою організаційних трансформацій є аутсор-
синг — від лат. outsourcіng» (залучення зовнішніх ресурсів для 
рішення спеціалізованих завдань). Аутсорсинг містить у собі 
широкий спектр послуг зокрема з інформаційно-технічного забез-
печення, наприклад:  
 аутсорсинг устаткування й мереж: технічна підтримка пра-
цездатності комп’ютерів й оргтехніки; адміністрування й підтрим-
ка комп’ютерної мережі; адміністрування телефонної мережі;  
 аутсорсинг баз даних: організація баз даних для бізнес-
додатків; адміністрування баз даних;  
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 аутсорсинг політики безпеки компанії: захист даних від втор-
гнення й вивантаження; термінальний доступ до даних; поставка 
комп’ютерного встаткування; підбор оптимальної конфігурації 
встаткування; інтеграція в загальну систему;  
 гарантійне обслуговування й «гаряча заміна» устаткування: 
гарантійна підтримка всього встаткування, заміна устаткування 
до повернення з гарантійного ремонту;  
 організація відмово стійкої системи: установка системи ре-
зервного копіювання даних, організація дискових масивів; уста-
новка резервного сервера; організація кластера;  
 організація системи після аварійного відновлення: відпра-
цьовування плану після аварійного відновлення; регулярне від-
працьовування системи [2].  
Один із найскладніших етапів у підвищенні конкурентоспро-
можності компанії, доведенні її до рівня саморегульованої орга-
нізації в умовах динамічного ринку є реінжиніринг. Він полягає в 
революційному усуненні в компанії кризових явищ (точкове по-
кращення бізнес-процесів), комплексній трансформації компанії 
(комплексне покращення бізнес-процесів), створенні і підтримці 
системи безупинних покращень результативності бізнесу. 
Реінжиніринг передбачає створення цілком нових бізнес-
процесів на підприємстві без врахування існуючої організації бі-
знесу, безупинне управління їхніми покращеннями. При цьому 
процес гарантується як робота, що переходить від однієї людини 
до іншої, а при глобальних процесах (закладених в основі лан-
цюжка створення споживчої вартості товару/послуг) — від одно-
го відділу до іншого при повній орієнтації на потреби споживача.  
Відповідальність за досягнення поставлених цілей, закладених 
у системі оціночних показників (у комплексній системі моніто-
рингу результатів бізнесу — Balanced Scorecard), і за здійснення 
покращень лежить на керівникові процесу.  
Іноді крос-процесну організацію бізнесу плутають із матричною 
організацією. На відміну від крос-процесної організації бізнесу в 
матричній організації відсутня орієнтація на споживача, існує конф-
ліктна атмосфера між рівнями управління і керівниками проектів, 
підвищена складність; координація функцій, а не кооперації.  
Реінжиніринг не можна назвати новим методом управління 
компанією, оскільки його основи були закладені ще в 80-х роках, 
а успішна апробація великими іноземними компаніями прохо-
дить з початку 90-х років. Зокрема, за даними Ernst & Young 100 
найбільших банків Північної Америки витратили у 1997 році 
приблизно 2,8 млрд доларів тільки на реінжиніринг своїх підроз-
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ділів. Темп зростання ринку інструментальних засобів за останні 
роки в середньому становив 40 % у рік.  
Проте впровадження реінжинірингу в Україні має специфічні 
особливості, пов’язані зі спадщиною, що дісталася вітчизняним 
підприємствам від командно-адміністративної системи управлін-
ня економікою. Так, реінжиніринг припускає такі зміни в органі-
зації бізнесу вітчизняних компаній:  
 скасування менталітету «плановиків»; трансформація бюро-
кратичної системи управління підприємства, побудову організа-
ції у крос-процесу, орієнтація на потреби споживача, а не на 
виробництво;  
 оптимізація організаційної структури підприємства, тобто 
підпорядкування її ринку.  
Більше того, саме реінжиніринг як революційний метод точ-
кової/комплексної трансформації компанії, дозволить не просто 
залишитися «на плаву», але і забезпечити українським компаніям 
довгострокові перспективи розвитку і зростання [3].  
Цільова трансформація структури промисловості в напрямі 
випереджувального розвитку науково-технічних виробництв та 
галузей, що працюють на задоволення споживчого попиту насе-
лення, підвищення ефективності стратегічного розвитку регіону, 
динамічне функціонування господарських одиниць, що проду-
кують високоякісну та конкурентоспроможну промислову про-
дукцію, вимагає формування цілісної концепції зазначених змін. 
Прогресивною в цьому плані є модель кластерного розвитку 
промислового виробництва, що позитивно апробована в багатьох 
високорозвинених країнах світу [1]. 
Створення кластерів можливо вважати різновидом організа-
ційних трансформацій, який проявляється у кооперації підпри-
ємств певного регіону що, конкуруючи між собою, водночас про-
водять спільну роботу з метою підвищення 
конкурентоспроможності власної продукції та економічного зро-
стання на засадах вертикальної та горизонтальної інтеграції. Клас-
тер об’єднує місцеві текстильні та швейні підприємства: перші 
роблять готову тканину (як правило, бязь або ситець), другі від-
шивають з неї колекції текстильних виробів.  
Інтелектуальною передумовою появи теорії кластерів, що все-
бічно розкрита в працях М. Емрайта, М. Портера, М. Фельдмана 
[1; 2], стала книга А. Маршала «Принципи економічної теорії», 
яка вперше побачила світ у 1980 р. У загальному розумінні клас-
тери (від англ. cluster — група, скупчення) — це сконцентровані 
за географічною ознакою групи взаємопов’язаних між собою 
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компаній у відповідних галузях, спеціалізованих постачальників, 
а також причетних до їх діяльності організацій (університети, тор-
гові об’єднання, агентства із стандартизації), що, конкуруючи між 
собою, водночас проводять спільну роботу [5].  
Членство в кластері для промислових підприємств означає:  
 широкий доступ до інформації щодо різних аспектів діяль-
ності;  
 можливості нарощування експорту та вихід на світові 
ринки;  
 залучення капіталовкладень для покращення якості продук-
ції та посилення конкурентних переваг;  
 доступ до юридичних консультацій щодо реєстрації торго-
вих марок, позиціювання товарів;  
 участь керівного складу бізнес-одиниць у семінарах, що 
проводяться в зарубіжних країнах, для ознайомлення з особливо-
стями ведення бізнесу [2]. 
Прикладами всесвітньо відомих об’єднань підприємств, що 
досягли вражаючих успіхів у певній галузі промисловості, поєд-
навши переваги співробітництва виробників продукції, досягнень 
науки та підтримки власних структур окремих територій, є: «Си-
ліконова долина» (Каліфорнія), «Пластикова долина» (м. Тарнув, 
Польща), Масачусетський мультимедійний кластер, Каліфорній-
ський кластер із виготовлення вина, італійський взуттєвий клас-
тер, «Даедук» (Південна Корея), «Софія і Гренобль» (Франція), 
«Лувен» (Бельгія) тощо. Поширенню кластерів активно сприяють 
центральні органи влади, забезпечуючи прийняття нормативно-
правових актів, що стимулюють створення і розвиток галузевих 
об’єднань. Наприклад, в Японії Закон «Про технополіси» 1993 р. 
встановлює максимальні кредитні ставки на їх створення на рівні 
7 % проти 20—30 %-х ставок за позики взагалі, Закон Бейха—
Доула дозволяє передавати компаніям та університетам виключні 
права на використання та комерціалізацію патентів, Закон Стівен-
сона — Уайдлера посилює роль уряду в розвитку інновацій та 
започатковує цілеспрямовану передачу результатів технічних 
розробок з лабораторій у промисловість (США) [4].  
Висновки. У навколишньому середовищі, що постійно змі-
нюється, підприємствам для досягнення певних цілей необхідно 
дотримуватись послідовності формування організаційних транс-
формацій з метою досягнення випуску якісної та конкуренто-
спроможної продукції, яка б відповідала вимогам товарних ринків. 
Для ефективного впровадження організаційних трансформацій 
необхідно абстрагуватися від існуючої функціональної організа-
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ції бізнесу, піддавши сумніву прийняті методи управління ком-
панією. Природно, що керівництву підприємств необхідно мати 
рішучість піти на зміни і намагатися сприймати ситуацію на під-
приємстві нібито «збоку». 
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НДЕІ 
ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ  
ПОТЕНЦІАЛОМ ДЕРЖАВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
Розглядаються питання щодо залежності ефективності функціону-вання підприємств державного сектору від рівня кваліфікації та 
мотивації їх керівників, а також наводяться пропозиції щодо укла-дання контрактів з ними. 
В процесі розбудови ефективно функціонуючої національної 
економіки проблеми управління в державному секторі економіки 
мають важливе значення. Останнім часом все більше дослідників 
схиляється до того, що форма власності не має визначального 
впливу на ефективність функціонування підприємства та кінцеві 
результати його діяльності. Ефективно працювати може лише та 
власність, що має ефективного господаря. Держава реалізує пра-
во державної власності у державному секторі економіки через 
